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Stoppt die Investoren?

Politik und Medien beklagen den Ausverkauf der Landwirtschaft an branchenfremdes Kapital.
Gesetze sollen Bodenspekulation verhindern, Subventionen nicht in Konzerne flieBen. Wider besseren
Wissens wird so ein falsches Bild gezeichnet, findet der langjahrige Berater Arno Reis.

er Jahresbericht der Bun-
i desregierung zum Stand
i der Deutschen Einheit 2019
klagt im Abschnitt ,Nachhaltige
Agrarstruktur®, erneut Gber ,iiber-
regionale, teilweise branchen-
fremde Investoren®. Unprizise ist
von Integration in Konzerne die
Rede. Weiter wird {iber ,anlage-
arientierte Spekulationskaufe”
und ,Stirkung der regionalen
Wertschopfung durch ortsansassi-
ge landwirtschaftliche Einzelun-
ternehmen” geschrieben.
Ahnliches kann man in den Me-
dien lesen. Zum Beispiel meldet
die Fachzeitschrift agrarheute
+Landgrabbing in Ostdeutschland
nimmt zu“ und ,Holdings breiten
sich in der Landwirtschaft aus -
nicht nur im Osten®. Die Tageszei-
tung taz fordert: ,Landgrabbing in
Deutschland: Den Ausverkauf
stoppen, und schreibt: ,Land-
grabbing in Deutschland: Aldi-Er-
ben greifen nach Agrarland®, Und
immer wieder werden vermeint-
lich fette Direktzahlungen als An-
reiz genannt. Nachfolgend werden
diese Behauptungen untersucht.
Vorweg: Der Begriff Landgrab-
bing ist reifferisch, aber missver-
standlich. Nach der Online-Enzvk-
lopadie Wikipedia versteht man
darunter die (teilweise illegitime
oder illegale) Aneignung von
Land, insbesondere Agrarfliche

oder agrarisch nutzbare Flachen,
oft durch wirtschaftlich oder poli-
tisch durchsetzungsstarke Akteu-
re besonders in Entwicklungs-
oder Schwellenldndern.

Wer ist der , branchen-
fremde Investor”?

Nebulds, wenn nicht diskriminie-
rend, ist der Begriff ,branchen-
fremde Investoren®
Man konnte dahinter
eine Blut-und-Boden-
Ideclogie vermuten.
Darf nur ein Maurer
einen Baubetrieb kau-
fen? Nur ein [nformati-
ker ein IT-Unterneh-
men? Das verstieRe
gegen das Grundge-
setz. Der familidre
Hintergrund der In-
vestoren ist ein wich-
tiger, aber leider be-
wusst  Ubersehener
Aspekt. Nach meinen
Erfahrungen haben
fast alle sogenannten
Grofiinvestoren in der
Familientradition einen landwirt-
schaftlichen Hintergrund, der aus
vielerlei Grinden abgebrochen
war, Das konnen bereits landwirt-
schaftlich engagierte Unterneh-
merfamilien sein, das kénnen in
der Bodenreform vertriebene adli-

= Arno Reis, Diplom-
Volkswirt, Inhaber der
LDenkFabrik” in
Elmenhorst bei

Rostock, ist seit der
Wende als Berater in
den ostdeutschen i
Landern tatig.

ge und nichtadlige Gutsherren
bzw. deren Nachfahren sein. Das
kdnnen aber auch Personen sein,
deren Vorfahren den Hof nicht
iibernehmen konnten, weil es alte-
re Geschwister gab.

Die Investition des ganzen oder
eines Teils des Vermogens bedeu-
tet also fir viele eine Rickkehr zu
den landwirtschaftlichen Wur-
zeln. Selten findet man dagegen
Parventis, die sich
mal eben ein Landgut
mit schickem Schlof-
chen oder Gutshaus
gonnen. Diese ver-
meintlich branchen-
fremden Investoren
bringen sich oft stér-
ker in ihr Umfeld ein
als lokale Betriebe,
die ums Uberleben
kdmpfen:  Kirchen,
Friedhofe werden sa-
niert und wieder ge-
6ffnet,  Immobilien
und offentliche Ein-
richtungen - histori-

sche oder andere -

werden saniert, man
nimmt aktiv an der lokalen Politik
teil. Uberhaupt vollzieht sich gera-
de durch diese Investoren derzeit
ein Wandel im Unternehmensver-
standnis. Ziel jeder Landwirt-
schaft war bisher die Versorgung
der Birger mit erschwinglichen,

hochwertigen  Agrarprodukten.
Nie mehr hungern wie nach 1945
- dieses Credo war lange wichti-
ger Mafistab. Inzwischen jam-
mern wir auf hohem Niveau - ins-
besondere die landfernen Grof-
stédter, die ein Idyll der Landwirt-
schaft vor Augen haben und zu
Supermarktpreisen ihre Lebens-
mittel kaufen.

Niemand hat bisher bewiesen,
daf kleine Familienbetriebe effizi-
enter und umweltgerechter produ-
zieren als grofe. Sie stehen auf
Grund ihrer geringen Produktivi-
tat unter einem gréferen Kosten-
druck als Grofbetriebe, haben
weniger Spielraum fiir Umwelt-
standards oberhalb der gesetzli-
chen Auflagen. Die Deckungsbei-
tragsrechnung chne kalkulatori-
sche Kosten verschleiert, wie sehr
das familidre Idyll von der Aus-
beutung der unbezahlten Famili-
enmitglieder und der vorhande-
nen Substanzen lebt.

Es findet, gerade bei den ge-
scholtenen Investoren, ein Um-
denken statt: weg vom Prinzip der
alleinigen Gewinnmaximierung,
hin zu den Interessen anderer
Gruppen wie Mitarbeiter, Kunden,
Lieferanten, Gemeinden, in denen
man tatig ist, hin zum bewussten
Umgang mit der Umwelt. Themen
wie faire Entlohnung und Zusatz-
leistungen sind aktuell. Dieser un-
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ternehmerische Verstindniswan-
del bleibt @ibrigens im Jahresbe-
richt der Regierung unerwahnt.

Ein Beispiel dafiir, wie sich die-
ses Engements iber die reinen
wirtschaftlichen Interessen hin-
aus im landlichen Raum auswirkt,
zeigt die Internetseite der quasi
landeseigenen LGE Mecklenburg-
Vorpommern GmbH. Dort liest
man im Zusammenhang mit der
Sanierung der Stadt Sternberg
tber das Engagement einer Unter-
nehmerfamilie, die einen histori-
schen landwirtschaftlichen Hin-
tergrund hat: ,Uberraschend un-
terbreitete ein regionaler Unter-
nehmer den Vorschlag, eine of
fentlich-private Partnerschaft ein-
zugehen. Im Jahr 2003 griindete
die Stadt Sternberg mit... die
Sternberger Immabiliengesell-
schaft. Ziel war es, die ungenutz-
ten kommunalen Hauser zu sanie-
ren und zu vermieten. Die Stadt
Sternberg brachte in die Gesell-
schaft 16 Grundstlicke als Sach-
einlage ein und ... eine Bareinlage
in Hohe von 500.000 Euro.”

Die politisch ungeliebten Inves-
toren bringen noch mehr ein: Ma-
nagement-Know-how, qualifizierte
Fihrungskréfte, Finanzmanage-
ment, Unternehmenssanierung
und Unternehmenswachstum, Di-
versifizierung. Insgesamt: Be-
schéftigungsstabilitit in der Regi-
on, gegen die niemand etwas ein-
wenden wiirde. Gerade jungen
Hochschulabsolventen, von de-
nen es im Fachbereich Landwirt-
schaft zu viele gibt, bieten die Un-
ternehmen dieser Investoren Kar-
rierechancen. Auf dem regionalen
Markt werden die Investoren un-
vermeidlich zu Wettbewerbern
der weniger professionell gefihr-
ten Betriebe. In jeder Hinsicht, al-
so auch wenn es um den Boden
deht. Ist es aber verwerflich, dass
der Boden zum besten und nicht
zum schlechtesten Wirt geht?

Holdings anstelle
bauerlicher Strukturen?

Das historische Mecklenburg war
immer ein Giterland. Im Sozialis-
mus der DDR hieRen die Giiter
LPG und VEG und wurden noch
grofer, als sie bei den Enteigneten
einst waren. Und auch heute ist
Mecklenburg-Vorpommern wie-
der ein Giiterland, wenn man die
Genossenschaften und Agrarge-
sellschaften dazu zéhlen will. Was
aber ist gegen leistungsfihige
Strukturen einzuwenden?

Wohin flieRen Gewinne
und Steuern?

Zunachst einmal: Viele Betriebe
erwirtschaften in den letzten Jah-
ren keine oder keine nennenswer-
te Gewinne. Trotzdem wird oft un-
terstellt, die Gewinne wiirden von
den Investoren aus den Betrieben

abgezogen und verblieben nicht
in der Region. Diese Behauptung
wurde bisher nicht belegt, obwchl
die Bilanzen der Unternehmen of-
fenzulegen sind. Nach meinen Er-
fahrungen investieren diese Inves-
toren in die Betriebe und das Um-
feld, werden Gewinne eher rein-
vestiert als ausgeschiittet, um
eventuell mit weiteren Betriebs-
zweigen zu expandieren und Ar-
beitsplitze zu sichern.

Und wo kauft man die Betriebs-
mittel? Doch nicht in fernen Regio-
nen, sondern vonr den Héandlern
und Lieferanten vor Ort.

Wo zahlt man Steuern? Beim
néchsten Finanzamt.

Wo werden die Mitarbeiter ent-
lohnt? Vor Ort. Aber das wird ver-
kannt, statt dessen populistisch
Panik gemacht.

Hohe Renditen dank
Agrarsubventionen?

~Fur die Reichen sind Agrarbetrie-
be vor allem wegen der Landwirt-
schaftssubventionen  attraktiv®
liest man in der taz. Die 25 Emp-
fanger der héchsten Zahlungen
waren 2018 aber Behdorden, &ffent-
liche Institutionen und grofie Er-
zeugergemeinschaften - kein ein-
ziger Landwirtschaftsbetrieb be-
findet sich unter den Top-25.

Denn Tatsache ist, dass diese
Zahlungen wie bei allen anderen
Betrieben nicht in den Bilanzen
hangenbleiben. Senst misste der
ausgewiesene Gewinn schlieSlich
mindestens so hoch wie die Di-
rektzahlungen, sprich: Subventio-
nen, sein. Vielmehr werden die
Zahlungen abgesogen von iber-
hohen Landpreisen (Pacht und
Kauf, wobei die staatliche BVVG
als Preistreiber agiert) sowie nied-
rigen Abgabepreisen der Priméar-
produkte. Letztendlich sind und
bleiben die EU-Direktzahlungen
eine Konsumentensubvention mit
der GieRkanne. Im Ergebnis bes-
ser sieht es bei geschickten Ein-
kommenskombinationen aus:
zum Beispiel Landwirtschaft plus
alle Formen alternativer Energien
plus alle Formen von Tourismus.
Das geht aber nicht ohne vorher
erwirtschaftete Gewinne, nicht
ohne Kreditwiirdigkeit.

Landkauf auf dem Weg
des Share-Deals

Was meist tibersehen wird: Der
Erwerb von Agrarbetrieben mit ei-
nem hchen Anteil von Eigentums-
flachen ist ein Verlustgeschdft,
wenn man kaufrménnisch rechnet.
Beispiel: Jemand kauft einen
Mischbetrieb mit 1.500 ha LN, da-
von 500 ha Eigentum, und bezahlt
einschliefflich Erwerbsnebenkos-
ten 18 Mio. €. Mdchte er fiir sein
Investment eine Rendite von zwei
Prozent — das entspricht der der-
zeit optimalen Pachtrendite - er-

wirtschaften, muss er jahrlich ei-
nen Gewinn von 360.000€ erzie-
len. Mit Blick auf die letzten drei
schiechten Jahre weif man, dass
die Gewinnerwartung Utopie ist.
Das ist der Grund, warum sich der
Unternehmenskauf derzeit von ei-
nem Verkaufer- zu einem Kaufer-
markt gedreht hat.

Zum Vergleich: Hatte ein Inves-
tor vor finf Jahren sogenannte
ETFs auf den Aktienindex des
S&P500 erworben, so hatte er bis-
her einen Gewinn von rund 53%
erzielt. Eine solchen Gewinn gibt
es bei diesen Bodenpreisen, die
derzeit riickldufig sind, nicht.

Warum Bauern keinen
Betrieb kaufen konnen

Die 500 ha Eigentum im Rechen-
beispiel waren im Laufe der Jahre
mit thesaurierten Gewinnen zu-
lasten der Gesellschafter bzw. Ge-
nossen oder, soweit kreditfinan-
ziert, zulasten des Gewinns und
der méglichen Ausschuttung zum
Nachteil der Mitglieder erworben
worden. Durch den kontinuierli-
chen Landkauf sind viele Land-
wirtschaftsbetriebe aus der LPG-
Nachfolge teuer geworden. We-
der Fihrungskréfte im Betrieb
noch externe Landwirte, auch
solchen mit sogenannten G6b-
Riicklagen, konnen die geforder-
ten Preise bezahlen bzw, finanzie-
ren. Wer also bleibt als Kaufer tib-
rig? Nichtlandwirtschaftliche In-
vestoren. Aber die wurden
inzwischen wiéhlerisch, deswe-
gen die Wende zum Kéufermarkt.

Ubrigens hatte es intelligente
Lésungen gegeben mit dem Er
gebnis, dass die Mitglieder der
Rechisform etwas vom Vermo-
genszuwachs haben und die Be-
triebe im Falle der Verduferung
billiger sind. Und diese Gestaltun-
gen gabe es noch heute - waren
die Leitungskrafte nicht bera-
tungsresistent.

Wie es auch anders
gehen konnte

Besonders bei Agrargenossen-
schaften gibt es eine Gerechtig-
keitsliicke: Das Mitglied verlasst
arm seine Genossenschaft, weil
es nichts von ihrem Wertzuwachs
hat. Wer zuletzt tibrigbleibt, hat al-
len Reichtum. Also verkaufen
manchmal alle rechtzeitig ihre Ge-
nossenschaft im Ganzen, was
MV’s Agrarminister Backhaus in
einem konkreten Fall als ,Man-
chesterkapitalismus in Reinkul-
tur” abkanzelt.

Die Genossenschaftsverbinde,
die ja fiir die Mitglieder und nicht
fir die Vorstande da sein sollten,
hétten die Pflicht gehabt, Strategi-
en zu entwickeln, auf dass die von
den Mitgliedern erwirtschafteten
Gewinne nicht in riesigen Riickla-
gen versteckt und ihnen damit

vorenthalten werden. Sie hétten
dafir sorgen kdnnen, dass die Mit-
glieder zum Beispiel -eigenes
Landvermdgen aufbauen und da-
mit fiir die Rente vorsorgen. Nach
Berechnung des Bauernverbands
MV wurde bei der Sozialversiche-
rung seit der Wende ein Rentenan-
recht von 250-280 € erworben.
Wenn Mitglieder dann eine zweite
Rente haben wollen, ist das zu ver-
stehen. Doch welcher Landwirt
kann einen Betrieb kaufen, der
sich mit Land vollgesogen hat?

Wenn Landwirtschaftsminister
meinen, Strukturen steuern zu
miissen, hétten sie kreativ Rah-
menbedingungen dafiir schaffen
muissen, dass Betriebe, deren Mit-
glieder ohne Generationenden-
ken sind, beim Verkauf bezahlbar
fr Leitungskrafte und Jungland-
wirte bleiben.

Es sind juristische und steuerli-
che privatwirtschaftliche Rah-
menbedingungen zu schaffen (al-
so ohne Landgesellschaften), um
Bodenbesitz und Bodennutzung
dort trennen zu kénnen, wo es
sinnvoll und gewiinscht ist.

Wer aus aktuellem Anlafl das
Grundstiicksverkehrsgesetz ~ an-
dern will, sollte es mit Verstand
und mit Blick in die Zukunft tun -
immerhin stammt das Gesetz im
Wesentlichen aus dem sogenann-
ten Dritten Reich. Zum Beispiel
kénnten leasingdhnliche Kompo-
nenten einflieen. Warum keine
Regelungen dafiir, dafl komplette
Betriebe oder zumindest die land-
wirtschaftliche  Betriebsflachen
im Besitz von Kapitalanlegern auf
50 oder 108lahre verpachtet wer-
den, wobei der Pachtvertrag tber-
tragbar sein sollte? Vielleicht mit
einem spateren Ankaufrecht?

Ahnliches gibt es ja schon in ei-
nigen Bundeslandern mit Landes-
doménen. Oder bei Stiftungen.
Den Wertzuwachs bei Besitz kann
man versteuern, um Spekulatio-
nen zu bremsen. Geld wird mit
dann mit der Nutzung verdient.

e

FAZIT: Es wird wider besse-
ren Wissens von Politikern,
von bestimmten Nichtregie-
rungsorganisationen und in
der Presse Stimmung ge-
macht. Mit populistischen
Schlagwirtern, die so ein-
fach eingehen. Der Neid-
komplex triumphiert. Aus-
geblendet werden vorteil-
hafte Wirkungen der In-
vestorentitigkeit und die
wahren Ursachen fiir immer
wieder beklagte Probleme.
Es ist schade, dal die Betrof-
fenen sich nicht wehren und
die Unterstellungen sach-
lich widerlegen. Statt Ver-
hinderung ist Zukunftsfahig-
keit gefragt.




