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as ablaufende agrarpolti-
D sche Jahr ist geprégt durch

populistischen  Aktionis-
mus auf Nebenschauplatzen. Aber
es mangelt an agrarpolitischen
Visionen ebenso wie an mitrei-
Benden Visiondren. Stattdessen
werden Ziele formuliert, die sehr
historisch anmuten. Realistische
Folgeabschétzungen fehlen — eher
gibt es ein munteres Winsch-dir-
was.

Sinn und der Zweck der Land-
wirtschaft in Deutschland, in der
EU und weltweit sind dabei aus
dem Fokus geraten. Sie bestehen
namlich darin, agrarische Priméar-
produkte fir Nahrungsmittel be-
reitzustellen. Und dass Einkom-
men im Agrarbereich keine Beloh-
nung der reinen Existenz (Fl&-
chenpramie) sein sollten, sondern
der Lohn unternehmerischer,
landwirtschaitlicher Gilterproduk-
tion, gerat aus dem Blickfeld.

Waran liegt es, dass salche Leit-
linien verblassen? Im Agrarpoliti-
schen Bericht der Bundesregie-
rung 2019 werden unter ,Leitbild
fiir eine zukunftsfahige Agrarpoli-
tik“ Allgemeinplitze benannt, es
gibt sozusagen fir alle etwas. Was
in der Aufzdhlung fehlt, ist eine
Wertehierarchie. Was ist beson-
ders wichtig? Zudem fehlt eine
Vision.

Elementare Frage bleibt
ohne Antwort

Die Wiederholungen der Begriffe
+Nachhaltigkeit* oder ,nachhal-
tig“ mag man nicht zdhlen. Wahr-
scheinlich hat kein Landwirt die
.Deutsche  Nachhaltigkeitsstra-
gie", zuletzt aktualisiert 2017, gele-
sen. Geschweige denn, ein Land-
wirt hat darin mitgewirkt. Diese
Strategie liest sich wie die akade-
mische Ausarbeitung vieler Staats-
sekretire.

Zur elementaren Frage dagegen
macht der Bericht der Bundesre-
gierung zur Arbeit ihrer Landwirt-
schaftsministerin keine Aussage.
Die lautet: Was sollen und kdnnen
Landwirtschaft und der landliche
Raum leisten?

Schon 2014 hatte die Bund-Lan-
der-Arbeitsgruppe ,Bodenmarkt-
politik” festgestellt, dass eine Ziel-
struktur letztmalig im Agrarbe-
richt 1990 detailliert veréffentlicht
wurde. Nach 29 Jahren ist eine
Uberarbeitung unter Einbezie-
hung der selbstbewusst geworde-
nen Landwirte dringend berfal-
lig. Hinzu gekommen sind inzwi-
schen neue Fragen wie:
aWie konnen Deutschland und
die EU zur Welterndhrung beitra-
gen?
mlst nicht die Nahrungsmittel-
produktion die Spitze der Ziel-
pyramide? Immerhin tragt das Mi-
nisterium die Zustandigkeit fir die
Erndhrung im Namen. Im Bericht
wird das Ziel ,Ernihrungssicher

Wo bleiben die Visionen?

Sein Beitrag tber Investoren hatte Arno Reis viel Kritik eingebracht*. Beim
Verfassen einer Stellungnahme stieB er auf den Agrarpolitischen Bericht der
Bundesregierung fiir 2019. Heraus kam eine weitere Abrechnung.

heit weltweit zu starken" zwar
schén formuliert - aber wie denn?
Das steht dort nicht.

sWelche Konzepte haben wir,
wenn die Weltbevblkerung von
7,76 Milliarden in 2010 auf - so
schitzen die Vereinten Naticnen
- 11,2 Milliarden hochschnellt.
Und sich in Afrika die Einwohner-
zahl in den kommenden 85 Jahren
fast vervierfachs?

Davon abgeleitet werden Ant-
worten auf die Frage erwartet, wie
der Hunger gestillt werden soll,
wenn gleichzeitig weltweit die ver-
fughare Agrarfliche schrumpft.
Der weltweite Verlust an landwirt-
schaftlicher Fliche soll derzeit
zehn Millionen Hektar pro Jahr
betragen. Dieser Verlust beginnt
bereits in der Bundesrepublik
durch Be- und Uberbauung mit
der Folge des gekoppelten Ent
zugs durch Ausgleichsflichen.
Und durch Erosion, durch Klima-
wandel. Oder durch Umweltmafs-

nahmen, die Flichen ganz oder
teilweise der landwirtschaftlichen
Nutzung entziehen. 2014 stellte die
eingangs genannte Arbeitsgruppe
fest, dass fiber den konkreten Um-
fang der fir Aus-
gleichs- und Er
satzmafinamen in
Anspruch genom-
menen Landwirt-
schaftsfliche kei-
ne Angaben vor-
liegen.

Auch durch 6kologische Land-
wirtschaft gehen Flachen de facto
verloren, da — je nach wissen-
schaftlichem Gutachten - 25 bis
40 % mehr Flache fiir die gleiche
Ertragsmenge bendtigt wird. Und
die Folgenabschétzung? Absicht
des Ministeriums ist es, den Fl&-
chenverbrauch durch ,aufierland-
wirtschaftliche Flacheninan-
spruchnahme® auf 30 ha pro Tag,
also rund 11.000 ha im Jahr zu be-
grenzen.

*Pro und contra branchenfremde Investoren

Unter der Uberschrift ,Stoppt die Investoren? kritisierte der Unterneh-
mensherater Arno Reis (Bauernzeitung 43/2019, S. 44/45}, Politik und
Medien wiirden wider besseres Wissen ein falsches Bild von der Wir-
kung branchenfremden Kapitals in der Landwirtschaft zeichnen.
Daraufhin verfasste das Referat Bodenmarkt des Bundeslandwirt-
schaftsministeriums eine ausfithrliche Erwiderung (Bauernzeitung
46/2019, 5. 20). Auch Leser duRerten Kritik zum Beitrag.

Nachzulesen unter: www.bauernzeitung.de

LDer Agrarbericht ver-
mittelt den Eindruck,
wir seien auf einer [nsel
der Agrarseeligen.”

Und warum eigentlich gibt es kei-
nen ressoriibergreifenden Be-
richt der Ministerien fiir Entwick-
lungshilfe und fiir Landwirtschaft?
Keine Antwort ist auch eine
Antwort. Der Jah-
resbericht der
Bundeslandwirt-
schaftsministerin
I vermittelt den Ein-
| druck, Deutsch-
land und die EU
seien eine Insel der Agrarseeli-
gen, Dabei sind vor den Toren Eu-
ropas die Fluten der Hungerfliicht-
linge absehbar.

Landwirtschaftliche
Betriebsstruktur

Fiir das Ministerium stehen ,fami-
liengefiihrte Unternehmen im Mit-
telpunkt”, heiflt es im Agrarbe-
richt. Gleichzeitig ist ,die breite
strukturelle Vielfalt der Rechtsfor-
men und Produktionssysteme ...
zu erhalten. Ja, was denn nun?
Die Machtkaskade beim Ein-
kauf bleibt dabei aufien vor: Die
Marktmacht des Handels domi-
niert die Lebensmittelproduzen-
ten. Die Aufkaufmacht der Le-
bensmittelproduzenten dominiert
die atomisierten landwirtschaftli-
chen Primarproduzenten. Die
Landwirtschaft als schwéchstes
Glied in der Wetschopfungskette.
Und das ist ein Leitbild? Wahrend
Wirtschalftsminister Peter Altmai-
er industriepolitische Champi- »
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» ons fordern und schiitzen will,
wird das Idyll landwirtschaftsfer-
ner Grofdstddter in Form familien-
geftihrter Kleinbetriebe gefordert.
Der Wirtschaftsminister wiirde im
Oktraeder springen, miifite er ver-
kiinden, dass internationale
Champions in Deutschland poli-
tisch nicht mehr gewollt sind, son-
dern Kleinbetriebe, die nur um ih-
ren Schomstein herum wirtschaf-
ten und die enge Region am Le-
ben erhalten. Das ware nichts
anderes als die Rickkehr zu hei-
mischen Webstiihien und Ham-
merwerken am Bach.

Boden zwischen
Streuung und Effizienz

.Breite Streuung des Bodeneigen-
tums fiir die Landwirtschaft si-
cherstellen”. Aber: Die Agrarfla-
chen sind bereits in der Bewirt-
schaftung verteilt. Was ist nun
wichtiger: breites, atomisiertes
Bodeneigentum oder die effizien-
te Erzeugung landwirtschaftlicher
Primérprodukte? Auch hier fehlt
eine Wertehierarchie.

Sollen zum Zweck des breit ge-
streuten Bodeneigentums Grof-
betriebe zerschlagen werden? Um
das ins Gespréach zu bringen, wird
die Wirklichkeit verbogen bezie-
hungsweise umgedeutet. Unter
stellt wird ihnen eine Spekulation
mit landwirtschaftlichen Flichen,
begrindet mit den Preissteigerun-
gen, die solche Geschéfte lukrativ
machen wilrden

In seiner Erwiderung auf meinen
Beitrag in der Bauernzeitung
nennt das Bundeslandwirtschafts-
ministerium (BMEL), Referat Bo-
denmarkt,

eine
Preissteigerun, ; s g
s 8 ,Der Wirtschafisminister

wiirde im Okiraeder
springen, miisste er den
Abschied von den
Champions verkinden.”

von Agrarflichen
zwischen 2005
und 2018 um
193 % im Bundes-
schnitt, also eine
knappe Verdop-
pelung. Der
Agrarpolitische Bericht gibt dage-
gen die Preissteigerung mit ,iber
170 %" an. Was gilt denn nun?
Ganzlich verschwiegen wird, dass
die héchsten Preise in den westli-
chen Bundeslandern bestehen.
Beispiel Bayern: 2018 betrug der
Durchschnittswert hier 65.000 €/
ha, der Hochstwert 166.000 €/ha.
Im Vergleich dazu Mecklenburg-
Vorpommern, das Land mit den
héchsten Bodenwerten im Osten:
20.800 €/ha im Durchschnitt. Wer
spricht da von gleichwertigen Le-
benshedingungen?

Und im Ubrigen: Wer treibt in
den ostdeutschen Bundesléndern
die Pacht- und Kaufpreise hoch?
Die bundeseigene BVVG - sie ist
zugleich das Preisvorbild privater
Landverkdufer und -verpéachter.
Davon kein Wort in der Erwide-
rung. Unterstelit wird darin hinge-
gen, ich hétte den Landkauf als
Verlustgeschift bezeichnet. Be-
rechnet habe ich, dass der Kauf
von risikoarmen ETFs auf den Ak-
tienindex des S&P 500 in den letz-

ten Jahren profitabler als ein
Landkauf gewesen wire. Tatsache
ist: Im Zeitraum 2005 bis 2018 hat-
te man mit ETFs eine Wertsteige-
rung um das
2,3-fache erzielt -
deutlich mehr, als
der Agrarbericht
fir den Boden-

markt aus-
weist. Tatsache
ist auch, dass

man dem Land-
kauf in Form von Unternehmens-
kauf Verluste oder Mindergewin-
ne der letzten drei Jahre gegen-
rechnen muss.

GroBinvestoren und
Holdingunternehmen

Seit dem Bericht der Bund-Lin-
der-Arbeitsgruppe ,Bodenmarkt-
politik“ aus dem Jahr 2014 geistert
das Gespenst der ,liberregional
agierenden  Holdingstrukturen®
durch die politische Landschaft.
Das Ministerium bezieht sich ger-
ne auf Studien des Thiinen-Insti-
tus. Der methodische Fehler, nicht
die Familientradition von Investo-
ren mit landwirtschaftlichem Hin-
tergrund zu untersuchen, wird mit
der Bemerkung weggewischt, das
seien Ausnahmefille. Anderer
seits wird betont, dass Investoren
und vermeintliche Holdingstruk-
turen ,Black Boxes® sind. So un-
durchschaubar, wie dargestellt,
sind die Unternehmensstrukturen
jedoch oft gar nicht Wer mehr

iiber sie wissen will, findet tbri-
gens in Datenbanken wie www.,
northdata.de recht prizise Aus-
kinfte und muss nicht langer spe-
kulieren.

Was, darf man bei allem fragen,
ist denn falsch, wenn es um leis-
tungsfahige, finanzstarke (und
Landwirtschaft ist nun mal auch
ohne Landkauf kapitalintensiv),
fachlich bestqualifizierte Primér-
produktion geht? In den ostdeut-
schen Bundeslindern stehen
branchenfremde Investoren zu-
dem in Konkurrenz zu hochquali-
fizierten Fihrungskriften aus
DDR-Zeiten, die ebenfalls als In-
vestoren agieren.

In der Erwiderung des BMEL
wird zur Abschreckung die KTG
Agrar SE erwédhnt. Der Initiator
Hofreiter stammi aus einer Fami-
lie, in der iber Generationen
Landwirtschaft betrieben wurde
- und mit dem, was man oft Bau-
ernschldue nennt, hat er geldgieri-
ge Kapitalanleger iiber den Tisch
gezogen. Will man mit diesem
schlechten Beispiel alle Investo-
ren in einen Topf werfen?

Bezweifelt wird, weil es offen-
bar nicht in die ministerielle Sicht
passt, dass Investoren sich starker
in das Umfeld einbringen und re-
gionale Verantwortung tragen.
Der Geschafisfiithrer eines Inves-
torenunternehmens schiug dem
Agrarminister seines Bundeslan-
des kiirzlich im personlichen Ge-
sprich vor, eine Runde mit ande-
ren Investoren zu installieren, um

IM GESPRACH

Aus dem Dilemma fithrt nur ein
radikaler agrarpolitischer Schnitt

Herr Reis, wer thre Beitrige liest, kénnte
meinen, Sie geben der Landwirtschaft nur in
Konzernstrukturen eine Zukunft.

mDann hat er (oder sie) nicht griindlich gelesen,
Ich bin Betriebs- und Volkswirt. Fir mich zihit
die Okonomie, im Kleinen wie im GroBen. Und
deshalb wehre ich mich dagegen, wenn man Un-
wahres Uber bestimmte Betriebsstrukturen be-
hauptet, nur weil man sie politisch nicht mag.

Sie vermissen klare Ziele, die die Agrarpolitik
vorrangig verfolgt. Was schlagen Sie denn vor?
mWenn wir offen reden wollen, dann fiihrt kein
Weg daran vorbei, alle Direktzahlungen zu sirei-
chen, einschlieBlich der fiir Umweltleistungen.
Landwirte haben wenig davon, im Gegenteil: Die
Direktzahlungen sind Treiber der Boden- und
Pachtpreise. Zugleich sind sie eine Lebensmittel-
subvention mit der GieRkanne. Jeder in der EU
kauft Nahrungsmittel, die mit ihnen subventio-
niert werden, oh er bedurftig ist oder nicht.

Aber wie lassen sich denn ohne Greening
Umweltziele mit der Agrarpolitik erreichen?
wDie Frage ist, ob Agrarpolitik das muss. Sicher
sind Anreize wichtig, aber zundchst muss das
Ordnungsrecht funktionieren. Bestehende Geset-
ze missen strafbewehrt sein und angewendet
werden. Neue Gesetze sind in Abstimmung mit

! = Arno Reis

d Inhaber der ,DenkFabrik”
* in Elmenfiorst bei Rostock,
ist seit der Wende als
Unternehmensberater in
Ostdeutschland tatig.
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der betroffenen Landwirtschaft zu beschlieBen,
ihre Einhaltung ist zu kontroliieren. Mit dermn Weg-
fall der Direktzahlungen werden Agrarministerien
{iberfiiissig. Die nétigen Aufgaben kdnnen andere
Ressorts iibernehmen. Entscheidend fiir die Zu-
ordnung ist dann die Frage, welche Aufgabe die
Landwirtschaft jeweils erfiillen soll. Die Produk-
tion von Nahrung, Rohstoffen und Energie wiire
Sache des Wirtschaftsministeriums, das Entwick-
lungsministerium konnte den Beitrag der hiesigen
Landwirte zur weltweiten Erndhrungssicherung
steuern und das Umweltministerium die Umwelt-
aufgaben regeln. Wichtig ist letztendlich die klare
wirtschaftliche Perspektive fiir die Betriebe.

Fiir viele sind Direkizahlungen lebenswichtig.

mMindestens ebense viele wollen ihr Einkemmen
lieber am Markt erzielen. Das konnten sie dann.
Die Produkte werden zu Vollkosten verkauft und
eingekauft. Daraus ergibt sich in den Betrieben
der Zwang zu mehr Wirtschaftlichkeit, was einen

Innovationsschub ausldsen und das Management
qualifizieren wird. Bezieht der Handel Importe
aus Landem, die ihre Landwirtschaft weiter sub-
ventionicren, werden diese Spannen an den CU-
AuBengrenzen abgeschopft. Zugleich stiitzt Briis-
sel Exporte in subventionierte Linder in Hohe der
dortigen Subventionen. Geld dafiir und ebenso
fiir Zuschiisse an bediirftige Verbraucher ist reich-
lich vorhanden, zum einen aus dem bisherigen
EU-Agrarhaushalt und zum anderen aus den ein-
gesparten Biirokratiekosten.

Da fallen uns sofort viele Wenns und Abers ein,
Was steht aus fthrer Sicht solchen radikalen
Verdnderungen am meisten enigegen?
wZunichst die fehlende Unterstiitzung in der Be-
volkerung, weil Lebensmittel teurer werden konn-
ten, wenn auch nur geringfiigig. Dann aber schon
die Furcht vieler Landwirte vor dem Markt. Sie
haben sich — von immer noch iberschaubaren
Ausnahmen abgesehen — an das Abliefern ge-
wihnt und missten das Vermarkten lemen. Ein
echtes Hindemis ist die mangelnde Marktmacht
der Primérproduzenten gegeniber den Einkau-
fern des Handels. Und nicht zu unterschitzen ist
der Widerstand der Agrarbiirokratie, die viel Geld
verteilen darf, in der EU und in den Mitgliedsstaa-
ten bis hin zu den Bundesldndern. Vor allem aber
fehlt es an politischen Visioniren, die es verste-
hen, mit einem klaren Bild von der Zukunft der
Landwirtschaft andere zu Gberzeugen.
INTERVIEW: RALF STEPHAN
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dort zu diskutieren: Was kénnen
wir gemeinsam fiir dieses Land
tun? Es passierte - nichts. Schade
um die Idee. Man kénnte sie auf-
greifen und die Fragestellung er-
weitern: Was konnen die Groun-
ternehmer tun, um Landwirtschaft
in Entwicklungslandern, in Lan-
dern mit Erndhrungsmangel, un-
terstiitzen und zu fordern?
Sowohl im Agrarpolitischen Be-
richt als auch in der Erwiderung
des BMEL auf meinen Beitrag wer-
den unbewiesene und teilweise
falsche Behauptungen aufgestellt.
Etwa zur Steuerpflicht bei Boden-
k&ufen. Wer im BMEL nur im Kést-
chen ,Bodenmarkt” denkt, sieht
vielleicht nicht, dass bei jedem
Unternehmenskauf Grunderwerb-
steuer nach § 1 GrEStG anfallt. Die
Ausnahmereglung beim Anteilser-
werb unter 95 % ist giiltiges Gesetz
und wird meiner Kenntnis nach in
der Landwirtschaft nur selten an-
gewendet. Es wird also kein Bun-
desgesetz unterlaufen - auch
nicht bei der Grundstiicksver-
kehrsgenehmigung, denn sie ist
nach geltendem Recht beim
Share-Deal nicht erforderlich.

Auch ohne Gewinne
flieBt Geld in die Region

Weiterhin wird behauptet, . die Ak-
tivititen der Gberregionalen Inves-
toren (fithren) zu einem Abfluss
von Wertschopfung”. Was ist ge-
meint? Ausgeschiittete Unterneh-
mensgewinne? In den drei letzten
schlechten Jahren sicherlich
nicht. Aber auch, wenn am Ende
kein Gewinn abgefiihrt werden
kann, flieBen zuvor erhebliche
Gelder in die Region.

Selbst wenn politisch ungelieb-
te Investoren Agrarbetriebe kau-
fen, die sich zu Lasten der Mitglie-
der mit Land voll-
gesogen  haben,
wenn diese Betrie-
be fiir ,normale”
Landwirte  nicht
mehr  bezahlbar
sind, selbst dann
flieBt viel Geld in die Region. Nam-
lich an die verkaufenden Mitglie-
der. Damit wird dann das durch
Einkommensverzicht schmale
Einkommen oder die kleine Rente
aufgebessert. Und der VerduRe-
rungsgewinn wird, je nach per-
sonlicher Steuersituation, beim Fi-
nanzamt vor Ort versteuert. Wer
will das verwehren? Mecklenburg-
Vorpommerns Landwirtschafts-
minister meinte in diesem Som-
mer, das publizistisch als ,,Marn-
chesterkapitalismus in Reinkul-
tur“ abqualifizieren zu miissen.

Oft sind die erworbenen Betrie-
be Sanierungs-, zumindest Opti-
mierungsfille. Diese Aufgaben ge-
hen einher mit Investitionen in die
Region. Auch wenn Betriebszwei-
ge wegen Unrentabilitat geschlos-
sen werden, ist damit nicht der

JYorteile von Holdings
konnen Einzelbetriebe

ebenfafls erreichen

Reagieren auf abstruse Forderun-
gen oder das Kernziel im Blick?

Untergang verbunden. Die Ent
scheidung fihrt oft dazu, dass die
Zukunft anderer Arbeitsplétze ge-
sichert ist. Oft kommen auch neue
Geschiftstelder mit neuem Perso-
nalbedarf hinzu. Auf mittlere Sicht
flieRt eher Geld in die Region. Wer
hat denn etwas dagegen, dass
sich das eingesetzte Kapital auch
durch Gewinnausschiittungen
langfristig verzinst?

Im Agrarbericht der Bundesre-
gierung wird Bezug genommen
auf die ,Mitteilungen der Kommis-
sion zu Auslegungsfragen Ober
den Erwerb von Agrarland und
das Unionsrecht®, aus der abgelei-
tet werden soll, dass Mérkte fiir
Agrarland ... reguliert werden
missen.” Da ha-
ben die Autoren
die Mitteilungen
aus Brussel offen-

durch Keoperation ) kundig nur unvoll-

standig
denn:
nEs gilt der Grundsatz des frejfen
Kapitalverkehrs.

nFir auslandische Investoren gilt
der Grundsatz der Niederlas-
sungsireiheit.

mDer Europdische Gerichtshof
(EuGH)} hat geurteilt, dass keine
Jausreichende Bindung zur Ge-
meinde" bestehen muss.

mAuch gibt es keine ,generelle
Anforderung der Selbstbewirt-
schaftung®, wenn das ,Grund-
stick weiter landwirtschaftlich
genutzt” wilrde.

Wie eine Monstranz tragt man
die Frage der unbekannten Héhe
der EU-Zahlungen an die Hol-
dings vor sich her. Doch die Zah-
lungen erhdlt nicht irgendeine
Holding, sondern der einzelne Be-
trieb. Die Frage wirkt wie populis-
tischer Hass auf GroBe, verbun-

gelesen,

FOTOS: ARCHIVISABINE RUBENSAAT

den mit Mitleid fir die Kleinen.
Die These, dass flaichenbezogene
Direktzahlungen nicht bei den
Empfangern verbleiben - also
nicht gewinnwirksam werden -
bestétigte bereits 2014 die schon
mehrfach erwdhnte Bund-Lander
Arbeitsgruppe zur Bodenmarkt
politik: ,Es ist davon auszugehen,
dass zumindest ein Teil der Direkt-
zahlungen zu einer tendenziellen
Erh6hung der Pachtpreise und
Druck auf den Bodenmarkt fihrt.

Realistisch sieht die Arbeits-
gruppe Vorteile von Holdings. Es
handelt sich jedoch um vermeint-
liche Vorziige, denn Einzelbetrie-
be konnen dieselben Effekte
ebenfalls erzielen:
mEffizienz in Management und
Produktionssteuerung - Universi-
tditen und Hochschulen bilden
qualifizierte Krafte fiir alle Betrie-
be aus;
mgebiindelter Einkauf von Be-
triebsmitteln (Mengenrabatte)
und vorteilhafter Verkauf (Char
gengrofie) - beides 14sst sich auch
in Kooperaticnen erzielen.
nZweifelhaft ist, ob die Verlustver-
rechnung innerhalb des Konzerns
ein Vorteil ist - niemand nimmt
dauerhaft Verluste hin.

Nicht erwahnt wird, dass die Di-
rektzahlungen eine Kompensati-
on fiir zu niedrige, weil in der Re-
gel nicht kostendeckende Abga-
bepreise sind, die zu niedrigen
Konsumgaterpreisen fihren.

Okonomen kritisieren
»bizarre” Zahlungen

Die Cross-Compliance-Auflagen
zerpflickte der Okonom Friedrich
Heinemann: ,lhre Regeln verlan-
gen berwiegend bloB die Einhal-
tung gesetzlicher Vorschriften. Sie
schaffen deshalb kaum Anreize,
rechtlich verbindliche Vorgaben
zu (bertreffen. Der Landwirt-
schaft wird hier gegeniiber ande-
ren Sektoren ein erstaunliches
Privileg zuteil: Betriebe erhalten
einfach dafiir Geld, dass sie Geset-
ze beachten. Man stelle sich in der
Diskussion ber den Abgasskan-
dal in der Automobilindustrie ein-
mal vor, die Bundesregierung
zahlte kinftig diesen Unterneh-
men dafilr Pridmien, dass sie kein
Recht brechen, Die Cross-Compli-
ance-Regeln folgen diesem bizar-
ren Ansatz. (Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 16.11.2018).

FAZIT: Auch angesichts sol-
! cher  Fundamentalkritik
driingt es mehr denn je, po-
litische Antworten auf die
Frage nach der Zukunft der
Landwirtschaft zu finden.
Weder der Agrarbericht
noch die verfehlte Debatte
um Agrarstrukturen kon- |
nen sie jedoch liefern. {

FRANKREICH

Sondereinheit klirt
Stalleinbriiche auf

Paris. Um gegen Landwirte
gerichtete Kriminalitit besser
bekdmpfen zu kdnnen, hat die
franzisische Regierung eine
Sondereinheit der Gendarmerie
Nationale ins Leben gerufen. Die
nach der griechischen Gottin
Demeter benannte Einheit soll
»mit aller Kraft gegen Bedrohun-
gen fiir die Landwirte und ihre
Betriebe vorgehen und sich fiir
den Schutz der Landwirtschaft
einsetzen”, erklirte Frankreichs
Innenminister Christophe
Castaner bei der Indienststel-
lung. In die Zustindigkeit von
Demeter fallen neben Straftaten
von Tierrechtsaktivisten auch
Eigentumsdelikte, insbesondere
der zunehmende Diebstahl von
Landmaschinen, Einbriiche,
Besetzungen sowie Aktionen
gegen weitere Akteure der
Lebensmittelkette wie beispiels-
weise Schlachthéfe, Metzgereien
oder Tiertransporieure.

GLYPHOSAT
Berufung eingelegt

Briissel. Die in der ,Glyphosate
Renewal Group” {GRG)
organisierten Unternehmen
haben die Wiederzulassung von
Glyphosat beantragt. Die
belgische Bayer Agriculture
tibermittelte den Antrag den
Landern der Bewertungsgruppe
fir Glyphosat (AGG) sowie der
EU-Kommission und der
EU-Behorde fir Lebensmittel-
sicherheit (EFSA). Der Gentech-
nik-Sprecher der Griinen-Bun-
destagsfraktion, Harald Ebner,
rechnet nun nicht mehr mit
einem vorzeitigen deutschen
Glyphosat-Ausstieg. Dieser sei
mit dem Antrag unwahrscheinli-
cher geworden, bedauerte er.

BAYERN
Gurken gegen Glatteis

Miinchen. Das bayerische
Verkehrsministerium will den
Winterdienst umweltfreundlicher
machen. In einem Pilotprojekt
soll Salzwasser aus der nieder-
bayerischen Gurkenproduktion
auf den StraBen zum Einsatz
kommen. Projektpartner ist die
Firma Develey. Stralenmeisterei-
en rund um das Werk in
Dingolfing werden in diesem
Winter Salzwasser einsetzen,

das bei der Produktion von
Salzgurken entsteht und
normalerweise Gber eine
Kldranlage entsorgt wird.
Eingespart werden kbnnen so
700 t Streusalz. AGE/RED



